CORTE DE APELACIONES DE LO PENAL CON COMPETENCIA NACIONAL
EN MATERIA DE CORRUPCION
COPIA

EXP. 0801-2019-00002 — luzgado de Letras /EXP. 39-2021 - Corte de Apelaciones

CORTE DE APELACIOMES DE LO PENAL CON COMPETENCIA NACIONAL EN MATERIA DE

CORRUPCION, a los ocho (08) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Visto el Recurso de Apelacidn interpuesto contra la resolucién dictada por el Juzgado de Letras de
lo Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion en fecha cinco (05) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021), en la causa instruida contra el sefior Roberto David Castillo Mejia y otros,
por suponerlo responsable del delito de Fraude y Falsificacion de Documentos Pablicos, en perjuicio

de la Fe y la Administracion Publica del Estado de Honduras.

Es apelante |la Abogada Ritza Yolanda Antines Reyes defensora del sefior Roberto David Castillo

Mejia.

Son apelados la Fiscal del Ministerio Publico Karina Varela, el abogado Erick Gerardo Rodriguez
Licona acusador privado en representacion de la Procuraduria General de |la Republica; el abogado
Pedro Antonio Mejia Godoy en su condicién de acusador privado en representacién del Consejo
Indigena Lenca de Rio Blance; v los abogados Melani Lopez Lopez, Lestter José Castro y Victor
Antonio Ferndandez Guzman, acusadores privados en representacién del Consejo Civico de

Organizaciones y Populares de Honduras.

Personados en tiempo y forma ante esta instancia los abogados Karina Varela, Juan Sanchez
Cantillano, Ritza Yolanda Antlinez Reyes, Erick Gerardo Rodriguez Licona, Victor Antonio Fernandez

Guzman, Melani Lopez Ldpez, Lestter José Castro y Pedro Antonio Mejia Godoy.

Intervienen en la decisién del recurso, el pleno de esta Corte de Apelaciones integrado por los
Magistrados Propietarios Karla Maria Martinez, quien preside, Edin Yobany De La O Ramos y Telma

Consuelo Burgos Landa, quienes dictan el siguiente auto.

Que en los procedimientos se han observado las prescripciones legales pertinentes. Redacta la

Magistrada Karla Maria Martinez.

ANTECEDENTES PROCESALES DEL RECURSO DE APELACION.

PRIMERQ: En fecha cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), Juzgado de Letras de lo
Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion, dictd Auto de Apertura a Juicio en el
proceso penal instruido contra el sefior Roberto David Castillo Mejia y otros, por los supuestos
delitos de Fraude y Falsificacion de Documentos Publicos. En la misma resolucion, declard sin lugar

la Excepcign de Extincion de |la Accidn Penal solicitada por la defensa.
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SEGUNDO: El doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la Abogada Ritza Yolanda

Antines Reyes, en la condicion indicada, interpuso Recurso de Apelacion contra la resolucion
anterior. El recurso fue contestado por las partes procesales el diecisiete (17) y diecinueve (19) de

noviembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERD: Agotado el inter-procesal, los antecedentes que guardan relacion con la resolucion
apelada fueron recibidos por la Secretaria de esta Corte de Apelaciones en fecha veintitrés (23) de

noviembre de dos mil veintiuno (2021).

LA RESOLUCION IMPUGNADA

PRIMERO: La resalucién impugnada, el Auto de Apertura a Juicio, relaciona hechos presentados por
la Fiscalia en su tesis acusatoria planteada desde el requerimiento fiscal hasta la audiencia
preliminar, segdn calificacion provisional enmarcan dentro de los tipos penales de Falsificacién de
Documentos Plblicos, Fraude y otros, en el proceso de contraccién entre la empresa DESA y la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica orientada a obtener el servicio de mayor potencia en el rubro
de la energia eléctrica, los cuales, segun la acusacion, no cumplieren con la normativa

administrativa.

SEGUNDO: La Defensa solicito aplicacidn del principio de retroactividad de la ley. Concretamente la
excepcidn de la extincion de la accién penal como dispone el Articulo 46 numeral 3 del Cadigo
Procesal Penal porgue la accion penal promovida por el Ministerio Piblico es extinta, aduciendo se
debe aplicar lo estipulado en el Articulo 109 del Codigo Penal, referente a la prescripcion de la accion
penal, en cuanto y tanto, los delitos por los cuales se les acusa tienen penas inferiores a los cinco
afios y que desde el tiempo de la comisidn de los mismos prescribieron. Empero, sin tomar en
consideracion lo que establece el Articulo 325 de la Constitucion de la Republica "que las acciones
para deducir responsabilidad penal de los servidores del Estado, prescriben al doble del tiempo
sefialado por la ley”, las defensas no aportaron elementos de prueba que desvirtden la participacion
de sus patrocinados en los hechos gue se les imputan. En ese sentido, el A-quo, declara sin lugar la
excepcion planteada, por considerar que el Articulo 615 del Cadigo Penal vigente estipula gque los
delitos y las faltas cometidos hasta la entrada en vigencia del presente cédige se juzgan conforme a
las normas penales que se derogan, excepto si las disposiciones del presente cddigo resultan mas
favorables tomadas en su conjunto. En el caso de sub-judice, los actos por los cuales se les ha
presentado requerimiento fiscal a los acusados en |la nueva ley penal siempre son constitutivos de
delito, sin haberse establecido por las defensas, que sus representados no participaron en los
mismos, ni se establecio gue las acciones hayan prescrito, sera entonces en juicio oral y publico que

se probara el grado de participacion de los acusados y las penas aplicar.

Pdgina 2 de 10



CORTE DE APELACIONES DE LO PENAL CON COMPETENCIA NACIONAL
EN MATERIA DE CORRUPCION
COPIA

EXPRESION DE AGRAVIOS DEL APELANTE.

Causa agravio la resolucion dictada por el A-guo al violentar el debido proceso, al no aplicar el
Articulo 615 del Codigo Penal Vigente vy los Articulos 59, 90 y 96 de |a Constitucion de la Republica,
lo que lleva a tener ausencia de una motivacion al declarar sin lugar la aplicacion del principio de
retroactividad de la ley penal. Segun la Defensa, el asidero juridico de la extincion de la accion penal
es el Articulo 46 numeral 3 relacionada con el 42 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, debido a que
los beneficios de la nueva norma penal referente a los delitos Falsificacion de Documentos Plblicos
y Fraude se orientan a la reduccion de las penas. En ese sentido, el Articulo 109 del Nuevo Codigo
Penal sostiene que, los delitos cuya pena no excedan de cinco afios prescriben a los cinco afios, por
lo cual, en el caso sub judice, los hechos ocurrieron en el afio dos mil diez (2010), transcurriendo asi
mas de nueve afios desde la ocurrencia supuesta de los hechos injustamente imputados hasta el 4
de marzo de 2019, cuando el Ministerio Publico presenta el requerimiento fiscal, momento en el
cual se interrumpe |la prescripcidn penal. En consecuencia, al relacionar el Articulo 15 Cadigo Penal
el delito se considera realizado en el momento en que el sujeto actud, sin importar el momento en
que se produce el resultado de tal actividad, por lo que se debic aplicar el principio de retroactividad
bajo el entendido que la norma suprema no establece un requisito de forma para la aplicacion de la
misma, Unicamente gue determine que la ley nueva es mas favorable a un imputado que la ley

derogada, tal como sucede en el caso de marras.

CONTESTACION DE AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO ¥ DE LOS ACUSADORES PRIVADOS.
El Ministerio Plblico es del parecer que dicho recurso no debid ser admitido por el A-gue, en virtud
de que el Articulo 302, dltimo parrafo, establece claramente que el Auto de Apertura a Juicio no es
apelable. Por ende, serd otro el momento procesal oportuno para la presentacion de las excepciones
y/o recursos que considere pertinentes interponer, siendo la Unica intencién de la defensa, dilatar
el proceso y desfigurarlo al pretender sorprender al alto tribunal con un recurso legalmente
improcedente, Ademas, que la tramitacion del recurso es al margen de lo establecido en el Cédigo
Procesal Penal, puesto que, al momento de |a interposicion de dicho recurso, el expediente ya no
se encontraba en el Juzgado de Letras, al haberse enviado al Tribunal de Sentencia, por ende, el
Juzgado de primera instancia ya no tenia jurisdiccion, lo que lo imposibilita de resolver mediante
auto alguna so pena de nulidad, segun lo establecido en el Articulo 165 del Codigo Procesal Penal.
En todo caso, debid de haberse remitido al Tribunal de Sentencia para que este resolviera sobre la
admision o no del mismo. Lo anterior, conlleva una clara violacidn al debido proceso legal y al buen
curso del mismo, generando una flagrante nulidad de lo actuado. En tal sentido, solicita nulidad del
auto de fecha quince de noviembre del 2021 donde admite el Recurso de Apelacién interpuesto por

la Defesa, al tenor de lo establecido en el Articulo 167 numeral 3; sin mayores referencias, en este
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caso, al fondo del recurso planteado, si no a la forma, por no proceder contra el Auto de Apertura a

Juicio recurso alguno.

Por su cuenta la Procuraduria General de la Republica manifiesta que, no es tema de discusion el
derecho gue le asiste a todo encausado, tal como lo establece la Constitucion de la Republica,
normativa penal y procesal penal, pero en este caso, no se aprecia el agravio expresado, ya que para
que exista |la retroactividad de la pena, el Articulo 615 del Codigo Penal Vigente establece que no
hay prohibicion absoluta de su aplicacion estableciendo que los delitos cometidos hasta la entrada
en vigencia del presente codigo, se juzgan conforme a las leyes penales que se derogan. Asimismo,
por investigaciones del ente fiscal, se ha logrado aportar una considerable cantidad de medios de
prueba para acreditar |a participacion del encausado, por lo gque su actuar cubre aun con los verbos

rectores aun en el nuevo Codigo Penal, significando gue continda siendo constitutivo de delito.

Los acusadores privados representantes del Consejo Indigena Lenca de Rio Blanco y Consejo Civico
de Organizaciones y Populares de Honduras (COPINH) son del criterio que, la supuesta excepcion
procesal de extincian de la accion penal presentada por la Defensa de Castillo Mejia, no es valida
porgue la misma no fue promovida bajo el procedimiento establecido en la ley para interponer una
excepcion. El Articulo 47 del CPP, contiene las normas para interponer una excepcion; y establece
que la excepcion de falta de accion y la de extincion de |la accion penal podra interponerse en
cualquier etapa del proceso, sin embargo, no debe interpretarse como la posibilidad de interrumpir
el desarrollo de otros actos procesales para expresar los argumentos que sustentan una excepcion,
sino que, habilita a las partes para hacer uso de este recurso para poner fin al proceso en cualquier
etapa. La procedencia del recurso de apelacion se indica en el Articulo 354 del Codigo Procesal Penal,
es de numerus clausus las resoluciones contra las que procede este recurso, dentro de las cuales no
se encuentra el Auto de Apertura a Juicio, y siendo que |a parte apelante ha promovido este recurso
alegando que le ha sido declarada sin lugar una excepcion procesal, la misma ha sido presentada de

forma fraudulenta, no puede considerarse como valido el planteamiento de excepcian.

En el presente proceso, ha quedado acreditada la comision de los hechos delictivos, asi como el
minimo indicio probatorio de participacion del sefior Roberto David Castillo Mejia, tal como se
encuentra establecido en la motivacion factica y fundamentacion juridica del Auto de Apertura a

Juicio, por lo que, los supuestos para dictar sobreseimiento definitivo no se cumplen.

MOTIVACION ¥ FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Ad initio, de esta resolucién, para la tramitacidn en los procesos penales, concretamente
lo que concierne al momento procesal oportuno para admitir, conocer y substanciar por la via

incidental, la extincién de la accién penal, el juez y |as partes deben atenerse al momento procesal
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oportuno!. No se debe interpretarse jamas que un incidente puede presentarse en cualgquier
momento procesal, atenido a la literalidad de la norma cuando dispone que “la falta de accidn y la
de extincion de la accion (pueden interponerse) en cualquier etapa del procese”. En todo caso, en
cualquier etapa del proceso significa, aquellas etapas del proceso penal’ en que el legislador dispuso
momento para interponer una excepcion, siendo aceptado y pacifico en la practica judicial y en la
jurisprudencia, que no se preve en la audiencia preliminar momento procesal oportuno para hacer
uso de una excepcién. La Corte, insiste, a fin de conyugar con buenas practicas procesales, dejando
de soslayo el derecho y la practica usual de las partes de formular peticiones sin atenerse a esos
momentos, que es nuestro deber como juzgadores velar por el cumplimiento escrupuloso de los
ritos procesales sin que se les tache de excesivo formalismo. Dicho lo anterior, esta excepcidgn por
falta de accion que se conoce en apelacion era inadmisible de pleno derecho, precisamente por no
presentarse en el momento procesal gue corresponde, evitando los abusos de derecho y no
dilatando innecesariamente el proceso; con la prelacién de que, al admitirla a tramite, el tribunal
nos obliga a emitir un pronunciamiento de fondo como en efecto se hace. Quiza hasta es necesario
recordar que la etapa intermedio es el intervalo que emerge luego de la conclusion de la
investigacion preparatoria y hasta que se dicte el auto de enjuiciamiento o la resolucion judicial de
sobreseimiento, donde se determina si razonablemente se debe pasar o no a laetapade

Juzgamiento, debate o juicio oral y plblico,

El Articulo 265 del Codigo Procesal penal establece que, la etapa intermedia comprendera los actos
siguientes: 1) Formalizacion de |a acusacién; 2) Contestacién de cargos; y, 3) Auto de apertura del
juicio. 5i con base en la formalizacion de la acusacién por el Fiscal y el Acusador Privado v en la
contestacion de cargos, el Juez considera gue no hay fundamentos razonables para el desarrollo del
juicio, podra dictar resolucion, que serag apelable en ambos efectos, en el sentido de que no procede
la apertura del mismo y, segun el caso, pronunciara sobreseimiento provisional o definitivo. En
definitiva, cuando las partes pretenden una accion fuera del momento procesal oportunc y el

juzgador lo consciente, el proceso se desnaturaliza porque |a actividad procesal pierde su finalidad.

SEGUNDOQ: En cuanto a la procedencia de la excepcion de falta de accion por extincion de la accion
penal, pidiendo aplicacion de retroactividad de la Ley Penal mas favorable (Decreto 130-2017
Cddigo Penal) en los delitos Fraude y Uso de Documentos Pablicos Falsos, la misma se desestima y

se declara sin lugar por varios motivas a saber:

‘Articule 47. Momento procesal y forma de interponerlas. La excepcion de incompetencia podra interponerse oralmente en la audiencia
Inicial y las de falta de accidn v la de extincidn de la accidn, en cualguier etapa del proceso,

* Articulo 263, Etapas de la investigacion y del juzgamiento. El proceso de investigacion y juzgamiento de los delitos constara de las fases
siguientes: 1) Etapa preparatoria; 2) Etapa intermedia; y, 3) Debate o juicio oral y pablico.

Pdgina 5 de 10



CORTE DE APELACIONES DE LO PENAL CON COMPETENCIA NACIONAL
EN MATERIA DE CORRUPCION
COPIA

A). - En primer lugar, prima el principio de identidad penal o ultra actividad de la ley penal segtn el
cual, se refiere a |a eficacia o ambito de validez de la ley en el tiempo. Ocurre cuando se reforma o
cambian leyes y hay interferencia de la nueva ley con los procesos en curso. La ultra actividad de la
ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que
todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia o
celebracion. Conforme a la teoria general del derecho, es preciso la aplicacion del principio tempus
regit actus que se traduce en que la norma en vigor al momento de acontecer los hechos por ella

previstos es la que se emplea a esos, aungue la disposicion haya sido derogada después.

B). - La cuestién planteada es “si hay no preseripeion de la accion penal por aplicacian de ley penal
mds favorable” es una cuestion de fondo, que solo se puede apreciar cuando hay una declaracidn
de hechos probados y se puede alegar en la etapa de individualizacidn de pena. O Bien cuando estd

pendiente un recurso de casacidn por escrito complementario.

C). - La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es unanime en el criterio
sostenido que la ponderacidn de norma penal mas favorable no podri realizarse previamente, salvo

cuando el delito hubiese sido despenalizado (art.615 segundo parrafo del NCP).

Verbigracia citamos para el caso algunas de estas resoluciones gue el alto tribunal® ha resuelto: DE
LA APLICACION RETROACTIVA DEL CODIGO PENAL 130-2017: “Ordena el Articulo 624 del Cadigo Penal 130-
2017, gue corresponderd a la Sala de lo Penal, al momento de dictar sentencia resolviendo un recurso
de casacion que ponga fin al proceso judicial, hacer ponderacién de la norma penal mds favorable:
la vigente al momento del hecho (Principio de Identidad) o la vigente al momento del juzgamiento
{Principio excepcional de retroactividad de la ley penal mas favorable). La ponderacion no podrg
realizarse previamente, salvo cuando el delito hubiese sido despenalizado (Art. 615 sequndo pdrrafo
del NCP), pues el estudio del conflicto temporal de las normas sustantivas se realizara de cara a su
aplicacién al caso concreto, precisamente por ello la norma citado indica que las partes podrdn
adicionar como argumento recursivo a resolver en la sentencia de casacion la aplicacion del Principio
de Identidad o, en su caso, el de retroactividad de la ley penal mas favorable, ya sea al momento de
la interposicién/contestacidn del recurso ante el tribunal de sentencia, o en un escrito suplementario

ante la Sala de lo Penal.

D).- Esta Corte ha manifestado mediante resolucién 13-2019" que normalmente se aplica a un hecho

la norma que en el momento de su acaecimiento estaba en vigencia, esto se le llama el Principio de

! Resolucion recaida en Exp. 88-2020 del 31 de julio del 2020. Resolucion recaida en expediente 237-2021 del 01 de octubre del 2021,
Resolucidn recaida en expediente 388-2019 del 31 de julic del 2020, Resolucidn recaida en expediente 462-2018 del 31 de julio del 2020,

* Exp. 0BD1-2019-00002 Juzgado de Letras, Exp. 13-201% Corte de Apelaciones.
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Identidad entre la vigencia formal y material de la ley penal, lo que no conlleva mayor problema al
respecto. El problema ocurre cuando entra en vigencia una nueva ley, gue regula las mismas
situaciones que regulaba la norma anterior, en forma distinta, por lo que el Juez debera deducir cual
de ellas le beneficia mas al reo o procesado. La retroactividad de la ley solo es prohibida cuando es
In Malam Partem, es decir solo cuando la aplicacion retroactiva de la norma pueda acarrear un
perjuicio para el sujeto activo del hecho, pudiendo aplicarse cuando resulte un beneficio para el
mismao, esto es debido a que cuando un hecho es despenalizado o desvalorado disminuyendo su
pena o sustituyendo su pena por otra menos gravosa, es debido a que la norma derogada o
reformada ha perdido vigencia por considerarsele excesiva, inefectiva y/o innecesaria. Dandose los
requisitos sefialados, el juzgador podrd aplicar retroactivamente |la nueva ley a un hecho ocurrido
previo a su existencia, ello por ser mas favorable a la persona juzgada o condenada. Ciertamente, el
Articulo 615 del Codigo Penal dispone que “los delitos y faltas cometidos hasta en dia de entroda en
vigencia del presente Cadigo se juzgan conforme a las normas penales que se derogan, excepto si
las disposiciones del nuevo codigo resultan mds favorables en su conjunto...”.- Lo anterior significa,
que los hechos, debidamente investigados y judicializados con requerimiento fiscal, ocurridos antes
de la entrada en vigencia del actual Cddigo Penal se juzgaran conforme las disposiciones de la ley

penal derogada.

En todo caso, insistimos corresponde a cada tribunal, al momento de emitir la sentencia definitiva
resolver la aplicacion retroactiva o no del nuevo Codigo Penal [Art. 615, 2do parrafo NCP), y en los
casos en donde la sentencia haya sido objeto de recurso devolutive, la ponderacion de la aplicacion
retroactiva estard a cargo del drgano jurisdiccional competente para resolver éste (Art. 624.3 NCP).
El drgano jurisdiccional, en el proceso de ponderacion, deberd tener presente que es prohibido la
fragmentacion de normas (Art. 616 ler parrafo NCP), por ello, la comparacién de las normas penales
no se reduce a la mera comparacidn de los articulos que contienen los tipos penales; la comparacién
abarca todas las normas del Codigo Penal 144-1983 con las del Cédigo Penal 130-2017, por lo cual
no debera tomarse en cuenta una de ellas que considere gue le favorece y rechazando la que le

perjudigue, como pretende la impetrante en este caso concreto.

TERCERO: Dicho lo anterior, la apelacion debe ser declarada sin lugar porque no existe una

prescripcion de la accion penal, como alega el impetrante,

El delito de Uso de Documento Falso (Decreto 144-83, Articulo 289): “Quien, a sabiendas, hiciere

uso de un documento falso en todo o en parte serd sancionado como si fuere gutor de la falsedad”.

Entanto, el Articulo 284 prescribe: “Serd sancionado con reclusion de tres (3) a nueve (3) afios, guien

hiciere en todo o en parte un documento publico falso o alterare uno verdadero, de modo gue pueda

resultar perjuicio, ejecutando cualquiera de los hechos siguientes...”.
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En el Decreto 130-2017, el delito de uso de documento falso debe ser castigado con las penas de
prision de dos (2) a cinco (5) afios y multa de doscientos cuarenta (240) a cuatrocientos (400) dias,
si se trata de documento mercantil y de cuatro (4) a ocho (8) afios de prision y multa de trescientos
(300) a quinientos (500) dias si se trata de documento publico. En la configuracion del tipo penal el
Decreto 130-2017 marca una distincion entre un documento mercantil y un documento publico,
que antes no existia, pero son documentos mercantiles los titulos, efectos, recibos, facturas, notas
de débito y crédito, planillas de sueldos, vales de mercaderias, etc. Los cuales sirven para legitimar
el ejercicio de las transacciones y documentar las operaciones mercantiles en los comprobantes de
contabilidad. En tanto, los documentos publicos es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion. En cuantos a las penas el tipo penal en el Decreto
144-83 no establece multa como si lo contiene el Decreto 130-2017 que oscilan entre doscientos
cuarenta (240) a cuatrocientos (400) dias, si se trata de decumento mercantil y multa de trescientos
(300) a quinientos (500) dias si se trata de documento plblico. Por ello, el juzgador al aplicar las
reglas de norma penal mas favorable, al momento de hacer el estudio de la ley penal mas favorable,
lo debe realizar de manera integral, sin que le sea permitido discriminar de cada una de las leyes en
conflicto temporal los aspectos mds beneficiosos, pues ello implicaria una aplicacion parcial de dos

narmas penales,

En cuanto al delito de Fraude, el Decreto 144-83, Articulo 370, establece: “El funcionario o empleado
publico que se apropie de caudales, bienes o efectos cuya administracian, percepcion o custodia le
haya side confiada por razdn de su cargo o que sin habérsele confiado interviene en dichos actos por
cualquier causa, serd penado con reclusicn de dos (2) a cinco (5) afios si el valor de aguellos no excede
de un mil lempiras (L.1, 000.00) y de seis (6] a doce (12) afios si sobrepasa de dicha cantidad, mds
inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo gue dure la reclusidn. Por su cuenta, el Decreto 130-
2017, Articulo 482, establece: “El funcionario o empleado publico gue, interviniendo por razon de su
cargo en cualesquiera de las modalidades de contratacion publica o en liquidaciones de efectos o
haberes publicos, se concierta con los interesados o usa otro artificio para defraudar a cualquier ente
publico, debe ser castigado con las penas de prision de cinco (5) a siete (7) afios, multa por cantidad
igual o hasta el triple del valor de lo defraudado e inhabilitacién absoluta por el doble del tiempo de
la pena de prision. Al comparar las sanciones, el Decreto 144-83 para el Fraude no establece multa,
mientras que el Decreto 130-2017 si la establece que oscilan cantidad igual o hasta el triple del valor
de lo defraudado. En definitiva y en apariencia, los delitos de Uso de Documentos Publicos Falsos y
Fraude en el Decreto 130-2017 en cuanto a las penas no faverecen al encartado, motivo por el cual,
se comparte criterio con el A-quo en cuanto a considerar gue por la etapa que transita el proceso,
no se puede determinar el grado de participacién y las penas que podrian resultar, sino hasta en el

juicio oral y puablico que se estableceran con todos los elementos probatorios.
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CUARTO: Finalmente, no obstante de estimar que lo expresado lineas arriba dan fundamento a esta
Alzada para denegar esta apelacidn, estos argumentos se finalizan determinado que no opera la
prescripcion de la accion penal para los tipos penales calificados provisionalmente contra el sefior
de Castillo Mejia, por cuanto, en realidad, la pena sefialada en el nuevo cadigo para el delito de Uso
de Documentos Publicos Falsos es cuatro (4) a ocho (8) afios de prision, por tratarse de un
documento publico, mas la rebaja de un tercio de la pena, quedando una nueva pena abstracta de
dos (02) afios, ocho (08) meses a cinco (05) afios, seis (06) meses, de modo que si se toma como
fecha de consumacion del delito el quince (15) de junio del dos mil diez (2010); v, tomando en cuenta
que en estos casos, por ostentar el imputado al momento de la comision de los hechos supuestos,
la condicién de funcionaric publico, la prescripcion de la accién, no se resuelve aplicando
unicamente la regla del Articulo 69. 2 del Codigo Penal vigente, sino también lo sefialado en el
Articulo 325 de la Constitucion de la Republica que dice: “Las acciones para deducir responsabilidad
civil @ los servidores del Estado, prescriben en el término de diez (10) afios; y para deducir
responsabilidad penal en el doble del tiempo sefialado por la ley penal”. En este caso, la pena
quedaria en ocho (8) afios a dieciséis (16) afios seis, por lo cual no se podria operar prescripcion de
la accidn penal por el delito de Uso de Documentos Publicos Falsos aplicando las reglas del Articulo
109. Otro tanto ocurre para el supuesto delitos de Fraude también imputado, que igualmente no se
resuelve aplicando dnicamente la regla del Cédigo Penal, sino también la regla constitucional, con
lo cual la nueva pena abstracta queda de diez (10) afios a quince (15) afios, con lo cual
evidenterente, no se podria darse prescripcion de la accidn penal por este delito, porgque como

quedo establecido las penas exceden de los cinco afios establecidos segun el Articulo 109.4 del CP.

PARTE DISPOSITIVA
En virtud de lo anteriormente expuesto, en nombre del Estado de Honduras, por unanimidad de
votos, esta Corte de Apelaciones resuelve: Declara sin lugar el recurso de apelacién y confirma la

resolucién apelada,

Y MAMNDA
Que se notifigue la presente resolucidn a las partes, de oficio personalmente este mismo dia, 0 a
mas tardar al dia siguiente habil y de no ser asi por medio de cédula o notificacion electrénica y una
vez firme, remitir los antecedentes al Tribunal de Sentencia de lo Penal con Competencia Nacional
en Materia de Corrupcién quien debe continuar conociendo de la causa de mérito; NOTIFIQUESE y

CUMPLASE.
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